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1. Voor het expertseminarie “Juridisering in het 
onderwijs. Uitwas van het legaliteitsbeginsel of vals 
probleem?” gaf Jim DERIDDER (advocaat, voorzitter Raad 
voor Betwistingen inzake Studievoortgangsbeslissingen) 
als aanzet dat enerzijds geen onderdeel van de 
samenleving gebaat is met juridisering als fenomeen met 
een negatieve bijklank, doch dat anderzijds een pleidooi 
tegen juridisering in het onderwijs niet mag betekenen 
dat er niet dezelfde rechten zouden gelden als daarbuiten. 
Het gelijkheids- en legaliteitsbeginsel verdraagt moeilijk 
dat onderwijsparticipanten minder rechtsbescherming 
zouden genieten dan burgers in eender welk ander domein 
van het maatschappelijk leven. Als rechtsbescherming in 
het onderwijs aan belang won is dit slechts één van de 
verschijningsvormen van een algemene trend waarbij 
menselijke relaties kritischer benaderd worden.
2. In de goed gedoseerde, sterk onderbouwde en 
kritisch-constructieve uiteenzetting werd het terrein 
afgepaald en tegelijk opgeroepen tot een genuanceerde 
en feitelijke benadering1. Vooreerst stelde DERIDDER 
vast dat de aandacht voor en de gevoeligheid van de (al 
dan niet vermeende) toename van het formaliseren van 
verhoudingen binnen het onderwijs, die vaker schijnen te 
resulteren in procedures, verband houdt met onvrede en 
met gezagserosie. Zij laat echter niet toe om te besluiten 
dat een onvoldragen pedagogische beslissing beter is dan 
een afgedwongen rechtsgeldige beslissing. In die zin valt het 
aanvechten van een weinig ernstige beslissing moeilijk als 
een uitwas aan te merken. Dit belet het betreurenswaardig 
karakter niet van een vorm van juridisering die bestaat in 
het lichtzinnig aanvechten van beslissingen ten aanzien 
van personeelsleden en onderwijsgenieters. Daarnaast 
is een debat over juridisering slechts ernstig indien geen 
eenzijdige klemtoon wordt gelegd op procedures die 
leerlingen en studenten initiëren om beslissingen van de 
onderwijsverstrekker aan te vechten. Het gaat niet op 
om meer begrip te tonen voor een personeelslid dat een 
beslissing die het treft juridisch wil bekampen dan voor 
een student die van oordeel is dat een ten aanzien van hem 
onregelmatige beslissing is genomen. 
3. De inleiding brengt vier voor het debat relevante 
aspecten met betrekking tot juridisering voor het voetlicht. 
In de eerste plaats zijn geen gegevens voorhanden om de 
kwantiteit van de procedures zelfs nog maar zorgwekkend 
te noemen. Weliswaar zijn geen omvattende data 
beschikbaar over interne beroepsprocedures, maar wat 
de externe beroepen betreft acht DERIDDER het aantal 
betwistingen voor de Raad van State met betrekking tot 
leerlingenevaluatie en tucht in het leerplichtonderwijs 
stabiel (langjarig gemiddelde (Vlaanderen): 10 à 15 
1  DERIDDER verwijst voor uitdiepende literatuur onder meer 
naar B. VERBEECK, Juridisering en deregulering in het onderwijs 
(proefschrift voorgelegd tot het behalen van de graad van doctor 
in de rechten), Universiteit Gent, Faculteit Recht en Criminologie, 
2007 en naar VLAAMSE ONDERWIJSRAAD, Meester over meester? Een 
probleemverkenning over juridisering en onderwijs, Leuven, Acco, 
2010, 184 p. 
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dossiers/jaar)2. Het Decreet Leerlingenrechten (2014)3 leidde 
evenmin tot een significante toename van het contentieux. 
Het langetermijngemiddelde is allicht te situeren op een 
vijftien à twintigtal dossiers per jaar (voor heel Vlaanderen). 
Ook de situatie in het hoger onderwijs wijst op stabiliteit. 
Het aantal betwistingen voor de Raad voor Betwistingen 
inzake Studievoortgangsbeslissingen bedraagt ongeveer 
300 per jaar4.
4. Dat het aantal beslissingen niet noodzakelijk een 
goede indicator is voor juridisering, blijkt ook nog uit de 
leerkredietdossiers die de Raad voor Betwistingen inzake 
Studievoortgangsbeslissingen behandelt. Hierbij verzoekt 
de student om teruggave van verloren gegaan leerkrediet 
bij wegens overmacht niet benutte examenkansen, waarbij 
niet echt sprake is van een betwisting tussen de student 
en de hogeronderwijsinstelling. Inzake personeelsdossiers 
ten slotte ziet de inleider wel een lichte toename van de 
procedures bij de kamers van beroep en het college van 
beroep, doch ook deze laat niet toe om van juridisering te 
gewagen.
5. Terwijl het aantal geschillen de gepercipieerde 
juridisering niet ondersteunt, kunnen volgens Jim 
DERIDDER misschien veeleer het voorwerp van het geschil 
en de specificiteit van de uitspraak tot een gevoel van 
juridisering voeren.
6. De impact van de geschillen – die de inleider 
bijvoorbeeld geïllustreerd ziet in rechtspraak van de Raad 
van State waarbij deze zich in een uitzonderlijke context 
genoodzaakt zag om de instelling finaal te verplichten de 
leerling onder verbeurte van een dwangsom voorlopig 
een A-attest uit te reiken5 – kan eerder het gevoel van 
2  DERIDDER geeft aan dat 2018 een uitschieter vormde met om en bij 
de dertig procedures voor de Raad van State. De redenen hiervoor 
zijn volgens de spreker nog onduidelijk evenals de vraag of de cijfers 
voor 2018 een trendbreuk inluiden.
3  Decreet 4 april 2014 houdende diverse maatregelen betreffende de 
rechtspositie van leerlingen in het basis- en secundair onderwijs en 
betreffende de participatie op school, BS 20 augustus 2014, 61050.
4  Volgens DERIDDER leidden in het hoger onderwijs de gelijktijdige 
invoering van de bamastructuur, de flexibilisering van het 
leertraject en de oprichting van de Raad voor Betwistingen inzake 
Studievoortgangsbeslissingen onmiskenbaar tot een duidelijke 
toename van het aantal geschillen. De spreker verduidelijkt 
dit door erop te wijzen dat terwijl er tot 2004 per academiejaar 
hooguit een handvol studenten een procedure voor de Raad van 
State opstartten, de studievoortgangsgeschillen sindsdien zijn 
toegenomen van 48 in 2005 tot een ondertussen gestabiliseerd 
aantal van ongeveer 300 per jaar. Relevant hierbij is dat DERIDDER 
de aandacht vestigt op het feit dat de Raad voor Betwistingen 
inzake Studievoortgangsbeslissingen intussen voor een grotere 
waaier aan beslissingen bevoegd is (ook ten aanzien van het vrij 
onderwijs) dan de Raad van State eertijds was.
5  Zie bv. RvS (12de k.) 13 november 2012, nr. 221.394, C. Peeters/
VZW KASOG Sint-Jan Berchmanscollege, TBP 2013, afl. 10, 620, 
Juristenkrant 5 december 2012 (weergave M. VERHOEVEN), afl. 259, 
4.
 Voor de eerdere arresten tussen dezelfde partijen, zie onder meer 
RvS (12de k.) 2 november 2012, nr. 221.255, C. Peeters/VZW KASOG 
Sint-Jan Berchmanscollege, TBP 2013, afl. 10, 619, Juristenkrant 
5 december 2012 (weergave M. VERHOEVEN), afl. 259, 4; RvS (12de 
k.) 23 oktober 2012, nr. 221.147, C. Peeters/VZW KASOG Sint-Jan 
juridisering voeden. De rechtspraak vormde voor de 
beleidsmakers inderdaad de hefboom voor regelgevend 
initiatief. Anders dan de in de meeste kanttekeningen uit 
het onderwijsveld bij deze rechtspraak vermoede wensen, 
leidde de rechtspraak tot de decretale basis voor een 
beroepsorgaan met volheid van bevoegdheid in het Decreet 
inzake de Rechtspositie van de Leerling6. Daarnaast ziet de 
inleider ook ‘impact’ bij de geschillen omtrent het recht van 
inschrijving.
7. Ten derde kaart de inleiding op het rondetafelgesprek 
de voorspelbaarheid van de beoordeling aan als potentiële 
factor bij de gepercipieerde juridisering. Hierbij rijst de 
vraag of onderwijsinstellingen als repeat players die de 
afloop van een betwisting vrij goed kunnen inschatten, niet 
te makkelijk het doembeeld van de juridisering aanvoeren 
indien een betwisting anders wordt beslecht dan zij hadden 
verwacht. Daarbij komt nog dat nieuwe procedures het 
licht zagen waarin vaak heel persoonlijke, soms medische, 
elementen die de leerling/student betreffen een centrale rol 
innemen. De inleider verwijst hierbij naar het M-decreet7 en 
de maatregelen van de studievoortgangsbewaking in het 
hoger onderwijs8. Inzake voorspelbaarheid, of een gebrek 
eraan, verwijst DERIDDER ten slotte naar de tucht- en 
evaluatieprocedures in het onderwijs. Heel in het bijzonder 
stipt hij hierbij de wenselijkheid van een denkoefening 
over de hervormingsbevoegdheid van de disciplinaire 
beroepsorganen aan.
8. De vierde hoeksteen voor het debat vormt 
de vraag of de regeldichtheid tot gepercipieerde 
Berchmanscollege, Juristenkrant 5 december 2012 (weergave M. 
VERHOEVEN), afl. 259, 4; RvS (12de k.) 11 oktober 2012, nr. 220.963, 
C. Peeters/VZW KASOG Sint-Jan Berchmanscollege, Juristenkrant 
5 december 2012 (weergave M. VERHOEVEN), afl. 259, 4; RvS (12de 
k.) 25 september 2012, nr. 220.744, C. Peeters/VZW KASOG Sint-Jan 
Berchmanscollege, TBP 2013, afl. 1, 50, Juristenkrant 5 december 
2012 (weergave M. VERHOEVEN), afl. 259, 4.
 De zaak Peeters heeft een uitzonderlijk karakter. Zij is wellicht enkel 
voorafgegaan door de zaak Vanlook.
 Zie voor deze laatste RvS (12de k.) 1 december 2005, nr. 152.126, 
B. Vanlook/Gemeenschapsonderwijs, TBP 2007 (samenvatting J. 
STEVENS), afl. 1, 47; TORB 2005-06, afl. 6, 583, noot R. VERSTEGEN, 
“Al of niet herexamens in het secundair onderwijs? Over de 
autonomie van de klassenraad en de grenzen daarvan”; noot J. 
NEUTS, “Rechtsbescherming bij examenbeslissingen. En wat als de 
duivel ermee gemoeid is?”; RvS (12de k.) 6 oktober 2005, nr. 149.871, 
B. Vanlook/Gemeenschapsonderwijs, TBP 2007 (samenvatting J. 
STEVENS), afl. 1, 47; TORB 2005-06, afl. 6, 577, noot R. VERSTEGEN, 
“Al of niet herexamens in het secundair onderwijs? Over de 
autonomie van de klassenraad en de grenzen daarvan”; noot J. 
NEUTS, “Rechtsbescherming bij examenbeslissingen. En wat als de 
duivel ermee gemoeid is ?”. 
 De vermelde arresten zijn consulteerbaar op de website van de 
Raad van State, via de hyperlink http://www.raadvanstate.be/ 
(laatst geraadpleegd op 11 april 2019). 
 Zie ook M. VERHOEVEN, “Raad van State verplicht klassenraad 
A-attest af te geven”, Juristenkrant 2012, afl. 259, 4.
6  Zie art. V.25 e.v. decreet 4 april 2014 houdende diverse maatregelen 
betreffende de rechtspositie van leerlingen in het basis- en 
secundair onderwijs en betreffende de participatie op school, BS 
20 augustus 2014, 61050.
7  Decreet 21 maart 2014 betreffende maatregelen voor leerlingen 
met specifieke onderwijsbehoeften, BS 28 augustus 2014, 64624.
8  Zie art. II.246 e.v. Codex Hoger Onderwijs.
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juridisering leidt. Volgens Jim DERIDDER is dit op het 
eerste gezicht alvast niet het geval in zoverre hiermee 
procedurevoorschriften worden bedoeld. Zo hebben 
instellingen een ruime autonomie bij de organisatie 
van de interne beroepsprocedure en is de decreetgever 
eerder terughoudend en waar hij optreedt duidelijk. De 
vraag rijst of de vermeende juridisering zich niet vaak 
laat terugvoeren tot het, bijvoorbeeld door de Raad van 
State, gesanctioneerde niet-naleven van nochtans niet-
onoverkomelijke procedureregels. Zo is het wellicht ook 
moeilijk ernstig te nemen dat het toezien op de naleving 
van de motiveringsverplichting of het bewaken van de 
beginselen van behoorlijk bestuur als een te verregaande 
controle op het optreden van een onderwijsinstelling kan 
worden beschouwd en dus wordt geacht tot juridisering 
te leiden. Dit belet niet dat de regelgever bijkomende 
werklast in het leven heeft geroepen (bijvoorbeeld inzake 
flexibilisering), zelfs zo deze niet met juridisering wordt 
geassocieerd. Evenmin gaat de nuancering van de link 
tussen regeldichtheid en juridisering eraan voorbij dat 
de regelgever er soms niet in slaagt om de door het 
onderwijsveld verhoopte rechtszekerheid te creëren 
(bijvoorbeeld inzake de werking in de tijd van maatregelen) 
en hiermee soms betwistingen voedt die eerder over 
procedure dan over inhoud gaan. De ermee gepaard gaande 
frustratie wordt dan misschien (te) gauw met de term 
juridisering verwoord.
9. Tijdens het debat trad Karen WEIS (lector-onderzoeker 
Rechtspraktijk UCLL) de door de inleider geformuleerde 
nuancering van de kwantitatieve impact van het 
onderwijscontentieux bij. Wat studievoortgangsbeslissingen 
betreft, meer in het bijzonder het examencontentieux, 
betoogde zij dat het aantal betwiste beslissingen 
slechts een klein topje van de ijsberg van beslissingen 
vormt. Weliswaar zijn voor de interne beroepen geen 
overkoepelende cijfers beschikbaar op het niveau van 
het secundair en hoger onderwijs, doch slechts 0,04 % 
van alle leerlingen in het leerplichtonderwijs start een 
procedure bij de Raad van State. Markant hierbij is een 
oververtegenwoordiging van aso-leerlingen, terwijl bso-
leerlingen volgens de spreekster ondervertegenwoordigd 
zijn. In 2015, door Karen WEIS als een topjaar inzake 
betwistingen in het hoger onderwijs aangemerkt, diende 
0,01 % van de studenten in het hoger onderwijs een 
verzoekschrift tegen de onderwijsinstellingen waar zij 
hun opleiding genoten in bij de Raad voor Betwistingen 
inzake Studievoortgangsbeslissingen. In de instelling 
waar spreekster aan verbonden is leidden in 2017-2018 
veertig interne beroepen, waarvan er twintig tot een 
bemiddelde oplossing leidden, slechts tot vier externe 
beroepen. Hiermee duidde zij eveneens het belang van 
een goed werkend intern beroep en het leereffect dat het 
in zich draagt. Aldus kan een goede conflictbeslechting 
kwaliteitsverbeterend werken. Dit is niet zonder 
belang aangezien Karen WEIS van oordeel is dat vooral 
onwetendheid op de werkvloer en de ermee gepaard 
gaande onzekerheid de perceptie van juridisering voeden. 
In dit kader pleitte zij ervoor dat hogeronderwijsinstellingen 
zouden investeren in voldoende in house juridische 
expertise, waarin de lesgevers kunnen delen. Deze kennis 
kan hun zelfvertrouwen ten aanzien van mogelijke 
betwistingen laten toenemen en vermijdt het opdoemen 
van juridisering als spookbeeld.
10. Ook Jurgen NEUTS (eerste auditeur, Raad van State) 
doorprikte de idee dat het aantal procedures het begrip 
juridisering rechtvaardigt. Volgens de cijfers waarover 
hij op dat ogenblik beschikte, hebben met betrekking 
tot het schooljaar 2017-2018 22 unieke verzoekende 
partijen de Raad van State gevraagd om B-attesten 
en C-attesten bij uiterst dringende noodzakelijkheid 
(UDN) te schorsen. Dat heeft aanleiding gegeven tot 
26 arresten. In veertien gevallen werd het verzoek tot 
schorsing ingewilligd. In twaalf gevallen werd het verzoek 
verworpen. Hij wijst daarnaast op het belang, met het 
oog op het vermijden van externe procedures, van de rol 
van de externe leden in de interne beroepscommissies 
(met name in het leerplichtonderwijs). In zoverre de 
Raad van State en juridisering in één adem uitgesproken 
mochten worden, stipt deze spreker aan dat de Raad van 
State de onderwijsinstellingen hun beslissingsautonomie 
niet ontneemt – ook niet indien een inhoudelijke toets 
plaatsvindt. De Raad van State beveelt dus niet dat in deze 
of gene zin moet worden beslist. Wie, bijvoorbeeld op basis 
van de hogervermelde zaak Peeters9, van het omgekeerde 
overtuigd is, mag niet uit het oog verliezen dat in deze 
uitzonderlijke zaak niet minder dan vijf opeenvolgende 
arresten van de Raad van State noodzakelijk waren 
vooraleer de klassenraad een wettige beslissing nam. 
Het lijkt dan ook niet onredelijk te concluderen dat de 
(hardhorige/hardleerse) onderwijsinstelling tijdens dit 
traject haar ruime discretionaire bevoegdheid beetje bij 
beetje heeft verspeeld en dat de leerling op een bepaald 
ogenblik recht heeft op een definitieve uitslag.
11. Volgens Laurence VANCRAYEBECK (eerste auditeur, 
afdeling Wetgeving Raad van State) ligt de oorzaak voor 
gepercipieerde juridisering, althans in theorie, niet 
in het grondwettelijk verankerde legaliteitsbeginsel 
(art. 24, § 5 Gw.). Het beginsel vereist slechts dat 
de essentiële elementen met betrekking tot het 
onderwijs door de decreetgever worden geregeld. In 
onderwijsaangelegenheden bepalen dus decreten en niet 
besluiten van de gemeenschapsregering de essentie. Toch 
wijst mevrouw VANCRAYEBECK erop dat de decreetgever in 
de praktijk moeite blijkt te hebben met de afbakening van 
wat essentieel is. Zo ontstaat volgens haar de neiging om 
zo goed als alles samen te brengen in een decreet dat alles 
tot in detail gaat regelen. Nochtans acht VANCRAYEBECK 
het stilzwijgen van de decreetgever niet noodzakelijk 
9  Voor de referenties naar de betrokken rechtspraak, zie supra vn. 5.
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problematisch. Men mag immers niet vergeten dat in 
onderwijsaangelegenheden, bij gebrek aan regelgeving, de 
vrijheid prevaleert (art. 24, § 1 Gw.).
 
12. Haar ervaring met de onderwijsregelgeving van de 
Franse Gemeenschap leerde Laurence VANCRAYEBECK dat 
de juridisering veeleer andere oorzaken kent. De spreekster 
stipt vooreerst de kwaliteit van de regelgeving aan, of 
eerder de gebrekkige kwaliteit. VANCRAYEBECK denkt 
hierbij aan oude, gelaagde, regelgeving of aan bepalingen 
waarvan de redactie te wensen overlaat. Storend acht zij 
ook tegenstrijdigheden of wijzigingen die niet op de juiste 
plaats in de regelgeving worden ingevoegd. VANCRAYEBECK 
wijst er in dit kader op dat de ministeriële kabinetten een 
belangrijke rol spelen in het redactieproces. Zij zijn vaak 
bemand door gedetacheerde personeelsleden uit het 
onderwijsveld. Deze genoten niet noodzakelijk voldoende 
juridische en legistieke vorming. Dit alles komt de lees- en 
begrijpbaarheid van de wetgeving niet ten goede. Het 
werkt tevens regeldichtheid in de hand. Ten slotte oordeelt 
Laurence VANCRAYEBECK dat ook de inhoud van de 
regelgeving de juridisering beïnvloedt. Zij ziet bijvoorbeeld 
in de inrichting van een toelatingsexamen voor bepaalde 
opleidingen voer voor nieuwe geschillen. Daarnaast is 
ook de houding van hoven en rechtbanken relevant. Een 
open interpretatie van het begrip belang leidt volgens de 
spreekster bijvoorbeeld tot een toename van het aantal 
ingestelde beroepen.  
13. Een bijzonder verrijkend perspectief biedt de 
tussenkomst van Cécile VERHAERT (algemeen directeur, 
Onze-Lieve-Vrouwecollege Antwerpen). Zij belicht onder 
meer hoe het aanvechten van pedagogische beslissingen 
door een onderwijsteam wordt ervaren. Tevens staat zij 
stil bij de plaats van de leerling/het kind in dit alles. Voor 
Cécile VERHAERT moet respect voor het legaliteitsbeginsel 
voor iedereen in het veld vanzelfsprekend zijn. Dit 
belet niet dat ook reeds een interne beroepsprocedure 
wonden slaat bij het lerarenkorps en in de verhouding 
met de leerling. Dat leraren, die naar het oordeel 
van de spreekster fundamenteel gedreven zijn, niet 
lichtzinnig evaluatiebeslissingen nemen, houdt hiermee 
verband. Pedagogische visie en impact zijn belangrijke 
overwegingen. Bovendien heerst onder de leraren grote 
professionaliteit. Een beroepsprocedure wordt – weze het 
niet noodzakelijk terecht – in die context ervaren als een 
uiting van wantrouwen. Om wantrouwen tegen te gaan 
is volgens Cécile VERHAERT een goede motivering van de 
beslissing cruciaal en is de motiveringsverplichting, ook als 
onderdeel van het pedagogisch proces, dan ook niet meer 
dan vanzelfsprekend. 
14. Volgens de spreekster leert haar onderwijservaring 
dat het aanvechten van evaluatiebeslissingen ten aanzien 
van leerlingen – ongeacht of het toeneemt of niet – op een 
belangrijk maatschappelijk probleem duidt. Het bestaat 
erin dat nadrukkelijk “verticaal” wordt gedacht over 
opleidingen. Klassenraadbeslissingen worden dan ook 
makkelijk als statusbeslissingen ervaren. Een leerling krijgt 
niet de kans door te stromen naar een opleiding waar hij 
zich in overeenstemming met zijn talenten kan ontplooien, 
maar zakt voor de buitenwereld af. In evaluatiebetwistingen 
schemert tenslotte ook niet zelden een manke of 
ontbrekende communicatie tussen ouders en school en/of, 
erger nog, ouders en kind door. De leerlingen dreigen hierbij 
geprangd te zitten tussen eigen ambities, verwachtingen 
van ouders en persoonlijke troeven/pijnpunten. In het licht 
van de vaak achterliggende complexe verhoudingen roept 
Cécile VERHAERT advocaten dan ook op geen “advocaat 
van miserie” te zijn, maar oog te hebben voor de zaak 
en het belang van het betrokken kind. Wanneer ietwat 
schamper over juridisering wordt gesproken, is niet zozeer 
de mondigheid van de leerling beoogd. Veeleer lijkt een 
lesgever zich verkrampt af te vragen of zijn autoriteit niet 
wordt betwijfeld in een poging om verantwoordelijkheid te 
verschuiven, waarbij ouders de toon moeten vinden bij de 
teleurstelling van en om hun kind in het schoolverhaal. Aan 
dit verhaal nemen zij zelf met enige afstand deel. 
15. Het door de voorzitter Frank JUDO (advocaat, 
voorzitter Vlaamse Juristenvereniging) kundig geleid 
debat met de zaal brengt vooreerst een constructieve kijk 
op “juridisering” aan de oppervlakte. Rechtsbescherming 
en kwaliteitsbewaking blijken hierbij niet los van elkaar 
te staan. De marginale inhoudelijke toets scherpt het 
denkproces aan en de motiveringsplicht leidt vaak tot 
grotere/ruimere betrokkenheid bij de beslissing. In die zin 
kan juridisering een sleutel tot blijvende kwaliteitstoename 
in het onderwijs zijn. Karen WEIS ziet van een interne 
beroepsprocedure een duidelijk leereffect uitgaan. Collega’s 
die uit de bocht gaan kunnen worden teruggefloten. 
Tevens leiden interne beroepsprocedures niet zelden tot 
structurele kwaliteitsverhogende maatregelen. Belangrijk 
hierbij is dat de onderwijsinstelling, nu eens tegen de 
leerling dan weer tegen een lesgever in, steeds de durf heeft 
om de juiste beslissing te nemen. 
16. Essentieel is dat het onderwijsveld zich geen angst laat 
inboezemen. Het moet uitgaan van zijn vakinhoudelijke en 
pedagogische expertise, ook wanneer de leerkracht naar 
aanleiding van een procedure in een biotoop terechtkomt 
dat niet het zijne is. Het feit dat de vertrouwensband, 
eigen aan goed onderwijs dat belangrijke persoonlijke 
betrokkenheid impliceert, fundamenteel onder druk staat in 
een procedure, mag de leerkracht/klassenraad er evenmin 
van weerhouden om beslissingen te nemen die zich 
opdringen. Cécile VERHAERT vult hierbij aan dat dergelijke 
beslissingen zich ook laten motiveren en in de regel in 
consensus tot stand komen.
17. Om het aanvoelen van overdreven juridisering te 
vermijden wijst Jim DERIDDER ook op het belang van 
ernst in de argumentatie bij het aanvechten van een 
beslissing. Klaarblijkelijk beroepsonwaardige démarches 
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genieten volgens hem geen aanbeveling. Desondanks, zo 
leert het debat met het publiek, is het een illusie om het 
recht buiten de school te kunnen houden. De juridische 
uitdagingen voor een onderwijsinstelling zijn ruim. Zij 
betreffen zowel bescherming van persoonsgegevens als 
aansprakelijkheidsvraagstukken of portretrecht. Kortom, de 
betwisting inzake studievoortgang of de tuchtbetwisting is 
slechts één van de juridische vragen voor de school.
18. Wie de uitdagingen voor onderwijsinstellingen 
aanstipt, kan trouwens niet heen om de vraag of juridisering 
en toenemende administratieve last niet al te makkelijk 
vereenzelvigd worden. Indien terecht over juridisering 
wordt gesproken, is het volgens de toehoorders geenszins 
een onderwijseigen, maar een breed maatschappelijk 
verschijnsel. Hierbij rijst ook de vraag of het niet 
tegelijkertijd de sterkte van de rechtstaat illustreert.
19. Tot slot formuleert het rondetafelgesprek een aantal 
aanbevelingen. Tegenover de dichtheid en complexiteit 
van soms moeilijk toegankelijke en/of niet-eenduidige 
regelgeving wordt een aanspreekpunt dat advies – weze 
het bindend dan wel gezaghebbend – kan geven over de 
interpretatie en toepassing van regelgeving overwogen 
(1). Daarnaast lijkt communicatie een sleutelbegrip 
om misschien weinig zinvolle procedures en hun 
neveneffecten te vermijden (2). De regelgever heeft dan 
weer de verantwoordelijkheid om bedachtzaam in te 
grijpen, bogend op pedagogische en wetgevingstechnische 
deskundigheid, om coherentie na te streven en om de 
impact voor alle betrokkenen zorgvuldig af te wegen 
(3). Naarmate regelgevende kwaliteit toeneemt kan de 
ervaren juridisering afnemen … waardoor, zoals de inleider 
betoogde, realiteit en beleving nauwer bij elkaar gaan 
aansluiten. 
